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> PREGAO ELETRONICO

Visualizagdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisdes

CONTRA RAZAO :

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

Ref: Pregdo Eletronico SRP 002/2019
Ass. Contrarrazbes a Recurso Administrativo

Ilustrissimo Senhor Pregoeiro.

Ao cumprimenta-lo nesta oportunidade, a sociedade WORK TEMPORARY SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA
- ME, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ n° 13.398.976/0001-06, localizada na Rua
Barcelos Domingos, 174, GRP 203, Campo Grande, Rio de Janeiro, R]J CEP: 23.080-020, por intermédio
de seu representante legal, na condicdo de empresa participante do Pregdo Eletronico 02/2019, vem
respeitosamente a presenca do Nobre Pregoeiro desta conceituada Administracdo, apresentar:

CONTRARRAZOES

ao inconsistente recurso apresentado pela empresa MONTSEGUR SERVICOS COM IMP & EXP EIRELI,
perante essa distinta administracdo que de forma absolutamente coerente declarou a contrarrazoante
vencedora do processo licitatério em pauta.

1. Consideracdes Iniciais

O respeitavel julgamento das contrarrazdes interposta recai neste momento para sua responsabilidade,
confiando a empresa CONTRARRAZOANTE na lisura, na isonomia e na imparcialidade a ser praticada no
julgamento em questdo, buscando pela proposta mais vantajosa para esta dignissima administracdo,
onde a todo o momento demonstraremos nosso Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas
as exigéncias do presente processo de licitagdo.

2. Do Direito Pleno as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo
A Contrarrazoante faz constar o seu pleno direito as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo
devidamente fundamentado pela legislacdo vigente e as normas de licitagao.

Do Direito as CONTRARRAZOES ( art. 4°, XVIII, da Lei 10.520/02):

(...)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intencao
de recorrer, quando |Ihe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdao da razbes do recurso,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra- razGes em igual nimero de
dias, que comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata
dos autos;

Decreto N° 5.450/2005, Artigo 26

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e
motivada, em campo proéprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido
o prazo de trés dias para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contrarazdoes em igual prazo, que comecara a contar do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos
seus interesses.

3. Dos Fatos

Insurge-se a Recorrente em sua prolixa e confusa pega de Recurso Administrativo contra a decisao do
Pregoeiro desse renomado 6rgdo que habilitou e declarou vencedora a empresa contrarrazoante, porém
seu inconformismo ndo deve ser acolhido, pelas razbes a seguir demonstradas:

3.1 - DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
Alega o Recorrente que a contrarrazoante nao cumpriu o disposto no edital e em legislagao extravagante,
tendo em vista que o Atestado de Capacidade Técnica ndo possuia a indicacdo do responsavel técnico.

Segundo a Recorrente, “a licitante deverd comprovar o registro da pessoa juridica no CREA, tendo em
seu quadro técnico pelo menos 1 (um) engenheiro de seguranga do trabalho. Logo, estd claro no Edital
que o Atestado de Capacidade Técnica devera mencionar o nome do profissional responsavel técnico
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pelos servigos prestados.”

Todavia, segundo o disposto no edital em referéncia, bem como a legislacdo aplicadvel ao caso, a
conclusdo obtida pela Recorrente apds a leitura das exigéncias do edital é equivocada, sendo vejamos:

O edital em referéncia possui as seguintes exigéncias no que se refere a comprovacdo da capacidade
técnica das empresas licitantes:

“(...) 7.9.2 Registro ou inscricdao da empresa licitante na entidade profissional pertinente, possuindo um
engenheiro de seguranca do trabalho como responsavel técnico, sendo que, caso a pessoa juridica ndo
possua registro no 6rgdo competente, devera comprovar o visto no referido Regional, de acordo com o
art. 69 da Lei 5.6194, de 1966, e da Resolugcao n° 413/1997, do CONFEA.

7.9.3 Comprovacdo de aptiddo para a prestagdo dos servicos em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a trés anos,
mediante a apresentacao de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

(..)"

Da leitura dos termos do edital, em nenhum momento ha a informacdo de que o atestado de capacidade
técnica devera conter a informacdo do responsavel técnico pelo servico. Em atencdo ao principio da
seguranca juridica, a interpretacdo das cldusulas editalicias deve ser realizada de forma objetiva.
Interpretagdes subjetivas, como a realizada pela licitante Recorrente, levam a conclusdes equivocadas e
extensivas, ndo previstas em edital.

Além disso, interpretagdes extensivas extrapolam o disposto em edital, ferindo, por consequéncia, o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério

Com relacdo a alegacdo da Recorrente de que os atestados ndo sdo registrados no CREA, além de ndo
haver previsdo expressa no edital nesse sentido, segundo entendimento do TCU, ndo é possivel exigir
que os licitantes comprovem sua capacidade técnico-operacional por meio de atestados registrados no
Crea ou que os atestados necessariamente estejam acompanhados de ART do engenheiro que
acompanhou o servigo.

Transcrevemos abaixo o posicionamento do TCU sobre a matéria, representado pelo Acérddo 128/2012 -
23 Camara e Acdérdao 655/2016 do Plenario:

“1.7. Recomendar a UFR] que exclua dos editais para contratacdo de empresa para a execucao de obra
de engenharia a exigéncia de registro no CREA dos atestados para comprovacdo da capacitagao técnica
operacional das licitantes, tendo em conta a recomendagao inserta no subitem 1.3 do Capitulo IV
combinado com o subitem 1.5.2 do Capitulo III do Manual de Procedimentos Operacionais para aplicacdao
da Resolugdo CONFEA n© 1.025/2009, aprovado pela Decisdo Normativa CONFEA n° 085/2011”. (Acérdao
128/2012 - 2@ Camara)”

“9.4. dar ciéncia ao Municipio de Itagiba/BA, de modo a evitar a repeticdo das irregularidades em futuros
certames patrocinados com recursos federais, de que: (...) 9.4.2. a exigéncia de comprovacgao de aptidao
técnica devidamente registrada junto ao Crea, dando conta de que a empresa interessada ja
desenvolveu servicos idénticos/semelhantes ao previsto no objeto do edital, contraria a Resolugdo
1.025/2009 do Confea e o Acérdao 128/2012 - TCU - 238 Camara; (Acoérddo 655/2016 do Plenario)”.

Além disso, o Acdérdao 205/2017 confirma o entendimento do Plendrio do TCU no sentido de configurar
falha a “exigéncia de registro e/ou averbacdo de atestado da capacidade técnica-operacional, em nome
da empresa licitante, no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia - Crea, o que nao
estd previsto no art. 30, § 3°, da Lei 8.666/1993, que ampara a exigéncia do referido atestado, contida
no instrumento convocatdrio, e contraria a Resolugdo Confea 1.025/2009 e os Acorddos 128/2012-TCU-
22 Camara e 655/2016-TCU-Plenario”.

Quanto a alegacdo de que, para comprovagado de execucdo de LTCAT no Atestado de Capacidade Técnica
deverd o mesmo estar acompanhado de ART, ressalta essa Contrarrazoante que ndo ha qualquer
previsdo do edital nesse sentido. Dessa forma, conforme mencionado acima, a exigéncia de tal
comprovacao fere de morte principio basilar da licitacdo, a saber o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério (edital)

Além disso, cumpre ressaltar que tal exigéncia ndo poderia constar do presente edital haja vista que a
INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRES NO 45 prevé em seu art. 247, par. Unico o que segue:

“Paragrafo Unico. O LTCAT devera ser assinado por engenheiro de seguranca do trabalho, com o
respectivo nimero da Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART junto ao Conselho Regional de
Engenharia e Arquitetura - CREA ou por médico do trabalho, indicando os registros profissionais para
ambos.”

Considerando o previsto no dispositivo normativo acima transcrito, conclui-se que o LTCAT pode ser
assinado por engenheiro de seguranca do trabalho ou Médico do Trabalho. No Ultimo caso, porém, ndo ha
a exigéncia de apresentacdo de Anotacdo de Responsabilidade Técnica.

Caso o edital possuisse a exigéncia de apresentacdo de ART para fins de comprovagdo de execucdo do
LTCAT, estaria restringindo a competitividade, tendo em vista que tal documento pode ser assinado por
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médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho.

Por fim, quanto a alegacdo de que ndo foram apresentados por essa contrarrazoante os contratos de
prestacdo de servicos a fim de corroborar o disposto no atestado de capacidade técnica, apresentamos
0s seguintes esclarecimentos:

A norma federal claramente limitou as exigéncias quanto a qualificagdo técnica dos licitantes, proibindo a
fixacdo de requisitos ndo dispostos nela expressamente e desnecessarios aos fins da licitagdo e da
execucgdo do objeto licitado.

Por isso, ao incluir no rol de documentacao de habilitacdo comprovacdo que nao aquela expressamente
disposta na lei, o agente publico afronta o Principio da Legalidade (art. 3° da Lei n® 8.666/93 e art. 37 da
Constituicdo da Republica).

E inadmissivel gue se demande aos licitantes exigéncia de qualificagdo técnica ndo prevista em Lei.
Demandar como obrigatéria a juntada de cdpias contratos ou notas fiscais para comprovacédo daquilo que
ja foi previamente atestado por uma entidade publica ou privada ndo possui qualquer fundamento,
revelando uma inseguranca injustificada do Administrador Publico.

E dever do ente responsavel pela licitagdo demandar aos participantes apenas os documentos e
requisitos permitidos em lei.

Vale a pena verificar o disposto no § 1°, do artigo 39, da Lei n° 8.666/93:

“g§ 10 - E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de convocacdo, cldusulas que comprometam restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato”

Ndo ha, neste caso, como se alegar que tal exigéncia surgiria da necessidade de se dar maior
confiabilidade ao atestado apresentado pelo licitante, baseada na existéncia de uma suposta facilidade
em se obter uma declaragdo de capacidade técnica sem que tenha existido efetivamente a prestagdao de
servigo ou fornecimento.

Entretanto, isso ndo faz qualquer sentido na medida em que a lei ndo faculta ao Administrador impor
exigéncias técnicas de acordo com sua conveniéncia e sem previsdo normativa.

A propria Lei n° 8.666/93 proibe, expressamente, no § 5° de seu artigo 30 a exigéncia de quaisquer
comprovagoes de atividade ou de aptiddo técnica que ndo se encontrem nela previstas:

“Paragrafo Quinto do artigo 30 - E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com
limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta
lei, que inibam a participagdo na licitagdo.”

A lei ndo faculta ao Administrador escolher as exigéncias técnicas de habilitacdo de acordo com sua
conveniéncia. Enfim, ou se cumpre o que estd previsto na norma ou entdo o instrumento convocatdério
estara em rota de iminente anulacdo por ilegalidade.

Evidentemente que, caso a Comissdo de Licitacdo ou o Pregoeiro responsavel tenham duvidas acerca das
informacOes contidas em determinado documento juntado pelo licitante em sua documentacao de
habilitacdo, devera promover diligéncia perante o responsavel pela emissdo dos atestados, utilizando-se
para isso da prerrogativa disponibilizada pelo § 59, do artigo 43, da Lei n° 8.666/93. Segundo tal
comando normativo, em qualquer fase da licitacdo, é autorizada a promogado de diligéncias destinadas a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedando-se, evidentemente, a inclusdo posterior
de documento ou informacdo que ja deveria constar originariamente dos documentos apresentados pelo
licitante.

Na diligéncia, poderd o condutor da licitacdo solicitar, por exemplo, do emissor do atestado de capacidade
técnica, o encaminhamento de documentos adicionais para fins de esclarecer se houve de fato a
prestacao daquilo que foi declarado como executado. Ndo pode, no entanto, obrigar o licitante a obter ou
juntar tais documentos como condigao de habilitagao no certame.

Se ha alguma duvida quanto ao contelddo de algum documento apresentado na licitagdo é dever e
responsabilidade exclusiva do ente licitante buscar, junto as autoridades competentes ou aos entes
privados emissores, os devidos esclarecimentos.

Além disso, o TCU ja se posicionou sobre o assunto, conforme acérddo abaixo transcrito:

“Nao ha previsdo legal, para fins de qualificacdo técnica, da apresentacdo de notas fiscais para
comprovagado dos atestados de capacidade técnica. Contudo, é faculdade da comissdo de licitagdo ou do
pregoeiro realizar diligéncias para verificar a fidedignidade dos documentos apresentados pela licitante.
(Acordao 1385/2016 - Plenério)”

Diante do exposto, conclui-se que o disposto no item 7.9.3.4 que prevé que o licitante disponibilizara
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todas as informacdes necessarias a comprovacdao da legitimidade dos atestados apresentados,
apresentando, dentre outros documentos, cdpia do contrato que deu suporte a contratacdo, endereco
atual da contratante e local em que foram prestados os servicos, deve ser interpretado no sentido de que
a documentacdo deverad ser apresentada no caso de realizacdo de eventuais diligéncias por parte do
pregoeiro.

Dessa forma, conclui-se que todas as exigéncias referentes ao atestado de capacidade técnica foram
devidamente atendidas por essa empresa, devendo, portanto, ser mantida a sua habilitagdo no presente
certame.

3.2 - DO PRECO INEXEQUIVEL
Requer a Recorrente a inabilitacdo da proposta apresentada por essa empresa Contrarrazoante sob o
argumento de ser a mesma inexequivel.

A questdo da inexequibilidade da proposta é tema demasiadamente controverso, havendo, portanto,
diversos posicionamentos sobre o assunto.

Apesar disso, o Tribunal de Contas da Unido emitiu o brilhante posicionamento sobre o tema, abaixo
transcrito:

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz,
necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A
desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.

Representacdo de empresa participante de pregdo eletronico conduzido pela Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), destinado a contratacdo de servigos terceirizados e continuados de limpeza, asseio e
conservacdo, apontara a desclassificacdo indevida da proposta da representante, sob alegacdo de
inexequibilidade de precos, fundamentada “apenas na informagdo de que a sua margem de lucro seria de
0,1%". Realizadas as oitivas regimentais apds a suspensdo cautelar do certame, o relator, alinhado a
unidade técnica, rejeitou as justificativas apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a qual “o
critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas ‘a’ e 'b’, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncao
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberacdes do Tribunal no
sentido de que “a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada,
a partir de critérios previamente publicados” (grifos do relator). Sobre a questdo da margem de lucro, o
relator relembrou o Acérddo 325/2007-Plendrio que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a
contratacdo de servicos continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode
ser bem agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno do investimento
considerado para o contrato ... As motivagdes para perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento
da remuneragdo possivel pela execucdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na obra
especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas
pelos concorrentes no mercado ...; pode haver interesse em incrementar o portfolio de execugdao de
obras da empresa; pode haver interesse na formagdao de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ...
Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na ética
de longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que empresas atuem com margem de lucro minima
em propostas para concorrer nas contratacdes .., desde que bem estimados os custos diretos e
indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das
empresas”, de forma que “atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedacao
legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecucdo da
proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a Representagdo e fixou prazo
para a anulagdo do ato de desclassificacdo da proposta da representante. Acdérddo 3092/2014-Plenério,
TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.

A demonstracao de tal viabilidade, apesar de ndo exigida pelo pregoeiro, induz a uma situagao peculiar:
empresa com sede na mesma localidade onde se situa o drgdo; técnicos e engenheiros pertencentes aos
quadros de empregados fixos da empresa; maquinario proprio ou ainda pela apresentacdo de contrato da
empresa ou de concorrente que esteja desempenhando servicos a 6rgdo da Administracdo Publica com
valor similar.

Nesse sentido j& se posicionou a jurisprudéncia do TCU, conforme Acérddo abaixo transcrito:

A conciliacdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.666/1993 com o inciso X do art. 40 da mesma
lei, para servigos outros que ndao os de engenharia, tradados nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993,
impde que a Administracdo ndo fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade de pregos unitarios, mas
que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situacdo peculiar que lhes permita ofertar precos
aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores orgados pela Administragdo. 2. Verificado ndo
houve prejuizo ao interesse publico, dado o amplo carater competitivo do certame, ndao se justifica a
anulagao da licitagdo se a autora da representagao eximiu-se de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.” (grifo nosso) (Acoérddo n° 363/20007, Plenario, rel Min. Benjamin Zymler)

O respeitavel doutrinador Jorge Ulisses Jacoby Fernandes também j& apresentou posicionamento sobre o
assunto:
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Ndo é raro que os licitantes na fase de lances, para ndo perder a expectativa de contrato, acabem por
apresentar preco inexequivel, reduzindo o preco aquém da possibilidade de pagamento do minimo legal.
Por esse motivo, o pregoeiro pode até interromper essa etapa e determinar que o licitante demonstre a
viabilidade da sua proposta, apresentando uma planilha de custos, ou demonstre estar executando
contrato com valor similar ou, ainda, a existéncia de contrato similar, de concorrente seu com outro
orgdo da Administracdo Publica. Ao contrario do que pode aparecer, é fundamental que um dos polos da
relagdo contratual apresentada como paradigma seja integrante da Administragdo Publica para aferir a
regularidade fiscal dos envolvidos. (2015, p.502). (Grifo nosso). JACOBY FERNANDES, Jorge Ulisses.
Sistema de Registro de Precos e Pregdo Presencial e Eletronico.6. ed. rev. atual. e ampl. Belo Horizonte:
Férum, 2015.

E imperioso destacar que a Licitante é empresa idonea que sempre cumpriu integralmente com suas
obrigacBes perante a Administragdo Publica, ndo possuindo qualquer processo administrativo para
aplicacao de penalidade que tenha como fundamento a ndo execucdo dos servigcos contratados.

Nesse momento, pedimos vénia, conforme entendimento jurisprudencial do TCU, além de conceituada
doutrina (acima exposto), para indicarmos contratos firmados entre essa empresa recorrente e dois
respeitaveis érgaos da Administracdo Publica (Empresa de Pesquisa Energética e Conselho Regional de
Medicina Veterinadria do Estado do Rio de Janeiro) onde foram contratados servicos similares aos ora
licitados por esse érgao.

Nos referidos contratos (que estdo franqueados a diligéncia para fins de averiguacdao por parte do
pregoeiro do o6rgdo licitante) os valores contratados pelos servicos chegam a ser menores que 0s
apresentados a esse 6rgdo, sendo necessario destacar o fato de que os servicos estdo sendo plenamente
executados por essa empresa.

O art 3° da Lei 8.666/93 dispde que “a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel e serad processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sdo correlatos.”

Dessa forma, de acordo com todo o exposto no presente instrumento, entende-se que o acolhimento da
proposta apresentada por essa contrarrazoante é a posicdao que melhor atende ao principio da selegdo da
proposta mais vantajosa a licitagdo, tendo em vista que a licitante é empresa idénea e que possui plena
capacidade de executar os servigos licitados pelos valores ofertados.

3.3 - DA INFRINGENCIA A ETICA MEDICA
Alega a Recorrente a infringéncia a ética médica por ndo observéancia do Art. 58, da Resolugdo CFM n©
1.931/2009, sob o fundamento de exercicio mercantilista da medicina.

Ocorre que o instrumento utilizado pelo Recorrente ndo é o meio adequado para tal alegagao.

A sua insatisfacdo poderia ser manifestada por meio de impugnacdo ao edital, representacao ao TCU,
denudncia ao CFM, dentre outros, mas ndo o fez.

Todas as exigéncias previstas em edital foram devidamente atendidas pela Contrarrazoante, sendo a
alegacdo da Recorrente totalmente incabivel e sem qualquer fundamento.

4. DO PEDIDO

Diante do julgamento exato que foi deferido pelo nobre Pregoeiro, e conforme demonstramos cabalmente
em nossa explanagao, solicitamos que seja indeferido o recurso da empresa MONTSEGUR SERVICOS
COM IMP & EXP EIRELI

Ndo obstante, requer-se, também, que seja indeferido o pleito da recorrente no que tange a
desclassificacdo/inabilitacdo da empresa WORK TEMPORARY SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - ME, tendo
em vista que tal pedido ndo encontra qualquer respaldo legal ou apoio do diploma editalicio.

Na certeza de poder confiar na sensatez dessa Administragdo, assim como, no bom senso da autoridade

que lhe é superior interpomos a presente contrarrazdo, a qual certamente sera deferida, por ser medida
da mais lidima justica.

Termos em que
P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 01 de julho de 2019.

WORK TEMPORARY SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - ME
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