7 FL 1042,
R N' ‘ I Conservagao Ambiental
. h : Apoio Administrativo
- SERVIC QS

, PROTOCOLO CREMERY - SEDE

10293558 2510612018 ~41517

v

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA - CREMERJ]

SRA. MARGARETH DE SOUZA DO ESPIRITO SANTO

Objeto: Contrarrazéo ao Recurso Administrativo

Ref.: Pregdo Presencial n.© 002/2018

ATRIA SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o n©
11.430.698/0001-00, com sede na Rua Alcindo Guanabara, 24/1414, Centro,
Rio de Janeiro - R], vem, através de sua representante legal abaixo assinada,
na qualidade de vencedora do Processo Licitatorio relativo ao Pregdo Presencial
n.© 002/2018, destinada a contratagdo de empresa especializada para execug8o
dos servigos continuados de limpeza e conservacdo em geral, copeiragem,
recepcionista, artifice em manutengdo, agente patrimonial e encarregado, vem,
tempestivamente, apresentar Contrarrazdo ao Recurso Administrativo
interposto pela empresa Solugbes Servigos Terceirizados Eireli, pelas razdes que
seguem:

I - Breve Sintese Dos Fatos:

Trata-se de uma licitagdo, na modalidade Pregdo Presencial, objetivando
a contratagdo de empresa especializada para execugdo dos servigos continuados
de limpeza e conservacdo em geral, copeiragem, recepcionista, artifice em
manutengdo, agente patrimonial € encarregado, com fornecimento de materiais
de limpeza e equipamentos, para atender as necessidades do CREMER],
englobando a sede, subsedes e seccionais do referido Conselho profissional.
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O presente certame, teve agendamento inicial para o dia 14/06/2018, para
abertura dos envelopes, na sede do CREMER], momento em que foram ofertadas
as propostas e lances, tendo, a empresa Kantro Empreendimentos Apoio e
Servigos Ltda., apresentado o menor prego global.

Ato continuo, no dia seguinte, 15/06/2018, deu-se prosseguimento a
sessdo, passando-sé éntdo para a analise da proposta e habilitagdo, da empresa
com o menor lance ofertado.

Neste momento, a D. Comiss@o de Licitagdo identificou irregularidade na
documentagdo apresentada pela referida empresa, passando a andlise da
documentagdo da segunda colocada, qual seja, a empresa Atria Servigos

Terceirizados Ltda. EPP, que, cumprindo todos os requisitos previstos no edital,
foi declarada vencedora.

II — Das Razoes da Recorrida:

a) Do ndo conhecimento do recurso:

Inicialmente, cumpre destacar que a empresa recorrente, ndo identificou
corretamente a empresa recorrida (impetrou recurso em face de Atria
Empreendimentos Apoio e Servicos Ltda - ME/EPP, SIC), apresentando
alegacBes e fundamentos que, diante do erro irreparavel cometido, nao diz

respeito a empresa Atria Servicos Terceirizados Ltda EPP, ndo podendo ter seu
recurso conhecido.

Neste sentido, diante da auséncia de fundamentacdo referente a intengao
de recurso apresentado em sessdo no dia 15 de junho de 2018, encontra-se

preclusa a intengdo de recorrer da empresa Solugdes Servigos Terceirizados
Eireli, na forma da lei.
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b) Da alegacdo de insubsisténcia dos valores apresen :

Inicialmente, € necessario observar que pretende a recorrente, alterar a
decisdo que classificou e declarou vencedora do certame a empresa ATRIA
SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - EPP, sob o pretexto desta ndo ter
apresentado corretamente a Planilha de Pregos.

Em apertada sintese, alega a recorrente que, a empresa recorrida,
apresentou um quantitativo de mao de obra, menor do que exigia o edital, e,

que, diante disso, o preco apresentado para o referido certame, seria
inexequivel.

No tocante ao quantitativo de funciondrios apresentado, informamos que
de acordo com esclarecimentos realizados por essa Comissdo de Licitagdo, o
quadro referenciado no item 7.2.2 do edital, € meramente composto para fins
de estimativa, sendo considerado a titulo de proposta comercial apenas o
determinado no Anexo II - Termo de Referéncia subitem 4.1, em que é
estipulado apenas um posto de Agente Patrimonial,

Vejamos os esclarecimentos realizados pela D. Comissdo de licitagao,
neste sentido:

Esclarecimento do dia 07/05/2018 - Pergunta n° 08 -
Nos postos de agente patrimonial serd 01 (um) posto 24hrs
(que contempla no total 02 agentes diurnos e 02 agentes
noturnos) ou seré 1 (um) posto 12x36 diurno (que contempla
no total 02 agentes diurnos)? R: Existe atualmente 1(um)
posto de trabalho, onde consta a necessidade de 1(um)
profissional da referida drea, conforme Termo de
Referéncia item 4.

Esclarecimento do dia 09/05/2018 - Pergunta n° 06 -
Para o posto de Agente Patrimonial Diurno ndo serd
necessario 02 empregados de 12 horas por dia, j eles ser§o
12x36h7 R: Conforme item 4 do Termo de Referéncia
serd alocado apenas 1 (um) Agente Patrimonial, sendo
os valores tidos como referéncia para o horario de trabalho.
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Pergunta no §7 - Para o posto de Agente Patrimonial Noturno
néo seré necessdrio 02 empregados de 12 horas por dia, jé
eles serdo 12x36h? R: Conforme item 4 do Termo de
Referéncia serd alocado apenas 1 (um) Agente
Patrimonial, sendo os valores tidos como referéncia para o
horéario de trabalho.

Esclarecimento do dia 08/06/2018 ~ Pergunta n° 02 -
A Tabela A do item 7.2.2 do edital, especifica para a fungao
de _agente patrimonial um posto diurno (composto por dois
colaboradores) e um posto noturno (composto por mais dois
colaboradores), enquanto que o item 4.1 do termo de
referéncia estabelece apenas um posto de agente
patrimonial, sem qualquer especificagdo de turno. Favor
esclarecer se haverd o posto noturno efou diurno. R: A
tabela a ser seguido é a tabela do termo de referéncia,
sendo a tabela 7.2.2 do edital utilizada como
referencial de preco médio estimado.

Neste sentido, identificamos diversos esclarecimentos no sentido de que a
tabela a ser utilizada como referéncia em relag8o ao nimero de postos, é aquela
trazida pelo item 4.1 do Termo de Referéncia que comtempla apenas a
necessidade de uma mao de obra, ainda que este labore em uma carga horaria
12x36.

Assim, em verdade faltou foi expertise da prépria recorrida, em analisar
cundadosamente n3o s6 o instrumento convocatério, mas também, todos os
anexos, bem como, eventuals esclarecimentos que o compge.

Ademais, destacamos o posicionamento unissono de nossos Tribunais, no
sentido em ndo alcar as inexatiddes formais a patamar de rigidez absoluta,
possibilitando suas corregGes sem agredir o melhor lance para o interesse
publico. Vajamos:

~ “LICITAGAO PELO MENOR PRECO. EXIGENCIAS
TECNICAS NAO CONSTANTES DO EDITAL, POSSIBILIDADE
DE ADEQUACAO DA PROPOSTA. 1. Tratando-se de
licitagdo, cujo critério de julgamento é o menor preco,
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ndo constitui motivo de desclassificacdo da proposta
vencedora a posterior adequacdo desta a requisitos
técnicos da licitante, ndo exigidos no edital, e que, pela sua
natureza, ndo alterem o prego, nem inviabilizem a execugéo
do fornecimento licitado. 2. Apelo improvido.” (Tribunal
Regional Federal da Quarta Regido. Processo AMS 9780 SC
97.04.09780-8. Primeira Turma. Desembargador Federal
Zuudi Sakakihara. Julgamento em 28/11/2000).

~ "ADMINISTRATIVO. LICITACAO PREGAO ELETRONICO.
EQUIVOCOS NA ELABORACAO DA PLANILHA DE
COMPOSICAO DE CUSTOS DA PROPOSTA DA LICITANTE
VENCEDORA. AJUSTES. POSSIBILIDADE. VEDADO O
AUMENTO DO PREGO DA OFERTA. DESCUMPRIMENTO DA
LEGISLA(;AO TRABALHISTA NA ELABORACAO DA PLANILHA.
NAO OCORRENCIA EXIGENCIA DE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA. APRESENTACAO DE ATESTADO
EXIGIDO EXPRESSAMENTE PELO EDITAL. APELACAO
IMPROVIDA.

1. Apelacdo contra sentenca que julgou :mprocedente 0
pedido de anulag8o do ato de habilitagdo e classificagdo da
licitante FATOR VIGILANCIA F SEGURANGA PRIVADA LTDA,
no Pregdo Eletrbnico n°. 050/7073-2014, promovido pela CEF
- Caixa Econbmica Federal, cujo objeto foi a contragdo de
empresa para prestagdo de servigo de vigilancia ostensiva e
pronto atendimento.

2. A identificagdo de equivocos no preenchimento de
planitha ndo deve implicar exclusdo automatica do licitante
do certame. Pelo contrario, havendo a constatacéo de algum
erro na planitha que ofereceu o menor prego, deve a
Administracdo Publica permitir o saneamento de tal
documento, para possibilitar o ajuste da proposta
apresentada, observando, desde logo, se ndo houve
majoracéo do valor global oferecido pelo licitante, com o qual
ele sagrou-se vencedor na licitacdo. Precedentes: TRF-52R,
AC n°. 553.860/PE, Rel. Des. Fed. José Maria Lucena, 12
Turma, j. 15.05.2014, DJE. 22.05.2014, pag. 149 e TRF-5°R,
AG n°. 117.634, Rel. Des. Fed. César Carvalho, 12 Turma, j.
26.01.2012, DJE. 03.02.2012, pag. 115.

3. Na espécie, os equivocos detectados na Planilha de
Composicdo de Pregos da recorrida FATOR VIGILANCIA E
SEGURANCA PRIVADA LTDA foram o acréscimo de 50% [ _
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(cinqdenta por cento) no valor da hora extra, quando o
correto seria 60% (sessenta por cento), nos termos do
paragrafo 19, da Clausula Nona da Convenc¢do Coletiva de
Trabalho 2014/215, bem como o desconto de 6% (seis por
cento) a titulo de vale transporte para o0s empregados
cumprindo escala de servico do tipo 12 x 36 (12 horas de
trabalho por 36 de folga, durante todo més), quando o
correto seria 3% (trés por cento), com fulcro no § 19, da
Clausula Décima Segunda da Convencdo Coletiva de Trabalho
2014/2015.

4. Equivocos encontrados pelo pregoeiro na planitha de
composicdo de custos da empresa vencedora que foram
devidamente corrigidas pela apelada. Por sinal, apés as
adequacoes, teve o preco de sua proposta reduzido de R$
21.309.666,24 (vinte e um milhBes, trezentos e nove mil,
seiscentos e sessenta e seis reais e vinte e quatro centavos)
para R$ 21.306.696,66 (vinte e um milhdes, trezentos e seis
mil, seiscentos e noventa e seis reais e sessenta e seis
centavos), representando uma economia para 0s cofres
publicos de R$ 2.969,28 (dois mil, novecentos e sessenta €
nove reais e vinte e oito centavos).

5. De acordo com a proposta e a planitha de coqvposigé'o
de custos da empresa vencedora FATOR VIGILANCIA E
SEGURANCA PRIVADA LTDA, ora apelada, os Postos de
vigildncia 24 hs do Tipo "E" e "H" v8o ser preenchidos por
vigilantes num regime de escala de 12 x 36h (12 h de labor
seguidas de 36 h de descanso). Segundo a Convencdo
Coletiva de Trabalho de 2014/2015 (CCT/PB-2014/2015) da
categoria, 0s empregados que trabalharem mediante
cumprimento de escala do tipo 12x36, ndo faréo jus a
percepcdo de horas extras, nos termos do pardgrafo 29,
Clausula Vigésima Quarta da supracitada Convencgdo. Caso
em que a auséncia de horas extras na planilha de composigédo
de precos da empresa vencedora do certame, ndo afronta o
direito laboral, pois estd fundamentada em Convencédo
Coletiva de Trabaltho da categoria.

6. Ante a auséncia de previsdo de horas extras
referentes aos postos de vigildncia de 24 hs ininterruptas Tipo
"E" e "H" (pardgrafo 2°, Clausula 248, CCT/PB-2014/2015),
ndo ha que se falar sobre horas extras decorrentes da
intrajornada, bem como sobre reflexo no Descanso Semanal
Remunerado (DSR) e no adicional de periculosidade, nem,

—
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muito menos, sobre o descumprimento da legisfacdo
trabalhista.

7. As regras referentes aos atestados a serem
apresentados pelos licitantes ndo estabelecem qualquer
exigéncia expressa sobre a necessidade de se referirem a
servico de pronto atendimento. Pelo contrdrio, o Edital, no
item 8.5.1, determina apenas a apresentacado de atestado de
capacidade técnica relativo ac desempenho de atividade de
vigildncia armada, com, no minimo, 30% (trinta por cento)
do numero total de postos fixos de vigildncia previsto o
mencionado Edital. Caso em que ndo se verifica nenhuma
ilegalidade na habilitacdo da empresa vencedora do certame,
Jé que tal exigéncia foi cumprida pela recorrida.

8. Precedentes desta egrégia Corte.

9, Apelacdo improvida.” (Tribunal Regional Federal da
Quinta Regido. Processo AC 08066465520144058300,
Primeira Turma, Desembargador Federal Franciso Wildo,
Julgamento em 14/05/2015).

Corroborando ainda o entendimento dos nossos Tribunais, apresentamos
o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, que assim definiu:

Licitagao. Proposta. Prego. Exequibilidade.
Comprovacdo. Antes de ter sua proposta desclassificada
por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada
oportunidade de defendé-la e demonstrar sua
capacidade de bem executar os servigcos, nos termos e
condicoes exigidos pelo instrumento convocatorio (Acordéo
1244/2018 Plendrio (Representagdo, Relator Ministro-
Substituto Marcos Bemaquerer).

Nessa linha de raciocinio segue o entendimento doutrindrio:

"A questdo fundamental ndo reside no valor da
proposta, por mais infimo que o seja - 0 problema é a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A '3
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formulacdo desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos
suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é uma
decisdo empresarial privada. Ndo cabe a Administracdo a
tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada.
Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administracdo em receber proposta excessivamente
vantajosa.” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de
licitagbes e contratos administrativos. 11. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2005. p. 455).

Assim, como se ndo bastasse os entendimentos acima exposados, ©
proprio instrumento convocatério previu a possibilidade de readequacdo da
planilha, caso a D. Comiss@o entendesse necessario, vejamos:

Item 8.3 do Termo de Referéncia - O CREMERJ podera
realizar diligéncias junto a licitante vencedora, a fim de
esclarecer duvidas acerca dos valores e/ou
percentuais informados na Planilha de Custos e
Formagdo de Pre¢os apresentada, sendo que a
identificacdo da inclusdo de informacgles e/ou valores em
desconformidade com as normas gerais ou especificas
aplicaveis a empresa (ndo comprovados documentalmente)
acarretara a desclassificacdo da proposta.

Item 8.5 do termo de Referéncia - Nos casos em que
forem detectados erros e/ou inconsisténcias nas
planilhas apresentadas, durante a andlise da aceitacao
da proposta, o Pregoeiro e equipe poderao determinar
a licitante vencedora, mediante diligéncia, a promoc¢&o
de ajustes nessas planilhas, se possivel, para refletir
corretamente o0s custos envolvidos na contratacdo, desde que
ndo haja majoracdo do prego proposto.

Assim, podemos concluir que, ndao houve qualquer erro na planilha de
precgos apresentada pela recorrida, tendo a mesma atendido plenamente as
exigéncias editalicias e legais. No entanto, destacamos que, ainda que tivesse
ocorrido qualquer erro neste sentido, seria oportunizada a recorrente, a @
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possibilidade de sanar qualquer equivoco existente, conforme regras acima
demonstradas.

1I1 ~ Do Pedido:

Pelo exposto, espera e requer a empresa ATRIA SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA-EPP: (i)o recebimento das contrarrazfes em aprego por
serem manifestamente tempestivas; (ii) seja negado provimento ao recurso
administrativo porque com supeddneo nos fatos e fundamentos ventilados
restou evidenciada auséncia de razoabilidade das razdes recursais, assim como
inexisténcia de fundamento légico e respaldo juridico para seu acolhimento; (iii)

a manutencdo da decisdo que classificou e declarou vencedora a recorrida por
ter esta atendido plenamente os itens editalicios e legais existentes.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2018.

ﬁw/m//éét AAAN_S
BRUNELLA MORAES

DIRETORA JURIDICA

OAB/R] 130.042




