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ILMO SRA. PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - CREMER]

A/C SAMANTHA AGUIAR / PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO / PREGOEIRA

Praia de Botafogo 228, Botafogo, Rio de Janeiro,

-

Ref. EDITAL DE LICITACAO PREGAO n.2 Il 7/12 (LIMPEZA)

PROCESSO n®014/12

SINGULAR PRESTADORA DE SERVICOS LTDA, empresa estabelecida na Rua
Avenida Rio Branco 156 sala 1324-Centro - RJ, inscrita no CNPJ sob o n°10.922.859/0001-01,
participante do certame em referéncia, vem tempestivamente, com base na clausula 8.1 do
mencionado edital, a Constituicdo Federal e nos termos do Dec. 10.520 de 17 de Julho de
2002, Dec. 3.555/00 e na Lei 8.666 de 21 de Junho de 1993, por seu Representante Legal

abaixo assinado, apresentar:

RECURSO QUANTO A DECLARACAO DE HABILITACAO E DE VENCEDORA

Relativamente & empresa GRUPO IMPACTO EMPREENDIMENTOS LTDA ME, pela llustre
Pregoeira / Comissao Permanente de Licitagdo, face ao resultado apresentado nos termos da
ata de sessao de pregdo presencial datada de 20 de fevereiro de 2013, pelos fatos e

fundamentos a seguir apresentados para a douta avaliacdo de V.Sas.

Reportando-nos ao Edital e as leis aplicaveis, pedimos vénia a essa douta Comissdo
Permanente de Licitacdo para verificarem, a impossibilidade legal da empresa “GRUPO
IMPACTO EMPREENDIMENTOS LTDA ME” — ao tempo da licitacdo — de ver-se
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declarada vencedora, de prestar servigos de limpeza , em funcéo do impeditivo legal de que

uma ME inscrita no SIMPLES, nao pode ser fornecedora — cessio / locagao — de mao-de-

obra , nos termos do inc. Xll do art. 17 da Lei Complementar 123/06 :

Art. 17. Nao poderao recolher os impostos e contribuicées na forma do Simples
Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

()

Xll - que realize cessdo ou locagdo de mao-de-obra;

N&do obstante, a inexisténcia de atendimento aos critérios de

requisitados pelo Edital, resta ainda uma barreira intransponivel a sagragcdo da empresa
“GRUPO IMPACTO EMPREENDIMENTOS LTDA ME” como vencedora da licitagéo, vis-a-vis

as determinacoes nao so do Edital, como da legislagdo vigente, como veremos a seguir.

Como se pode depreender do art. 4° do Dec. 3.555/00, os critérios

para encontrar a melhor proposta para a instituicdo que promove o certame licitatério, sao

ferramentas necessarias & comparacéo obijetiva das propostas, significando o seu contrario,

que os participantes do pregéo estariam competindo de maneira desigual efou a administragéo

publica ndo estaria respaldada em critérios corretos para o interesse publico, para ter a devida

seguranca na contratacao de bens ou servigos, conforme abaixo se reproduz :

Art. 4° A licitagdo na modalidade de pregdo é juridicamente
condicionada aos principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, bem assim aos principios
correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade, justo preco. seletividade e
comparacdo objetiva das propostas.

Paragrafo anico. As normas disciplinadoras da licitacio serdo
sempre interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre
os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da
Administragdo, a finalidade e a seguranga da contratagéo.

(grifo nosso)
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Neste mesmo diapasdo, a mesma previsdo & corroborada pela
Lei 8.666/93 em seu art. 3° determinando, de forma cogente, que os editais devem ser
respeitados em sua integralidade, sob pena de infragdo a principios basicos do bom

andamento do trato da coisa publica :

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo e seré processada e Julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes séo
correlatos.

(grifo nosso)

RECURSO QUANTO A DECLARAGAO DE INABILITACAO DA “SINGULAR
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA”

Neste mesmo diapas&o, afigura-se como um justo e qualificado cuidado para com a
coisa publica, requer a ilustre Pregoeira, além dos argumentos objetivos acima apresentados
para decretar a inviabilidade de contratar a licitante “GRUPO IMPACTO EMPREENDIMENTOS
LTDA ME”, concluir-se pela auséncia de observacéo aos ditames da lei de licitacdo, quando da
inabilitacdo da "SINGULAR PRESTADORA DE SERVICOS LTDA”, j& que mostrou-se a

melhor alternativa, sendo certo que o equivoco de apresentar um documento com diferencas

sanaveis, nao poderiam gerar a inabilitacdo, de acordo com as prerrogativas insertas na
legislacéo vigente e mesmo no Edital :
7.3 Os documentos exigidos poderdo ser analisados pelo gestor do futuro

contrato para emissdo de parecer técnico em eventual diligéncia instaurada pela

Preqgoeira, a qual poderd considerd-lo no julgamento da habilitagéo.

Restando claro com o acima, que existe a prerrogativa de se determinar diligéncia, a fim

de confirmar se o documento contabil com a data correta, equivoco totalmente sanavel em
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nome da melhor oferta para a entidade que promove a licitagdo, sem que isto gere quaisquer

prejuizos para o ente publico.

Espancando quaisquer duvidas quanto & ilegalidade da inabilitacdo da ora requerente,
"SINGULAR PRESTADORA DE SERVICOS LTDA”, resta claro no Edital, conforme clausulas

7.7 e 7.1, que assiste razdo ao que ora se requer, qual seja, a reconsideracédo da inabilitagao

desta empresa:

7.7. A falta de quaisquer dos documentos exigidos no edital, implicard
inabilitagdo da licitante, sendo vedada, sob qualquer pretexto, a concessdo de prazo
para complementa¢io da documentacdo exigida para a habilitacdo, ressalvada a

hipdtese prevista nos itens 7.8 e 7.11.

Pelo contido na clausula acima, a “A falta de quaisquer dos documentos exigidos no
edital, implicara inabilitagdo da licitante (...), ressalvada a hipétese prevista nos itens 7.8 e
7.11.

Ou seja, contrario senso, a falta de documento da ora requerente ndo podera implicar

em sua inabilitacdo, se o caso estiver previsto na clausula 7.8 ou 7.11

7.11 No caso de_inabilitacdo do proponente que tiver apresentado a melhor

oferta, a Pregoeira examinard as condigées de habilitagéo da proposta classificada em
segundo lugar, e assim sucessivamente, até que uma licitante atenda ds condicbes

fixadas neste Edital.

Nesta linha de interpretacdo logica, e permissa venia, cristalina, a clausula 7.3 em

conjunto com a 7.7 e 7.11, devem ser lidas, dispondo que :
1) a Pregoeira instaurara diligéncia para apurar apenas o equivoco de troca de

datas do documento contabil apresentado (7.3);

2) nao podendo inabilitar esta licitante (7.7);
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3) no caso de haver sido a empresa licitante que tenha apresentado a melhor
oferta (7.11).

Tendo em vista a fundamentagdo acima, a requerente solicita a ilustre
Pregoeira, a revisao do seu julgamento, declarando a signataria como habilitada, mediante
prazo para troca do documento contabil apresentado de forma equivocada em termos de data

e, confirmada sua capacidade, sagra-la vencedora do certame, em nome do zelo para com a
coisa publica.

Pelo exposto, nos termos da legislagéo vigente, considerando os fundamentos
acima, a "SINGULAR PRESTADORA DE SERVICOS LTDA” requer, apds as determinacdes
da ilustre Pregoeira, a eliminagdo da GRUPO IMPACTO EMPREENDIMENTOS LTDA ME, e

que a ora requerente seja alcada a posicéo de vencedora do Edital em referéncia, pelos fatos e
fundamentos acima apresentados.

Atenciosamente,

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 2013
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SINGULAR PRESX]’A/DORA DE SERVICOS LTDA
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