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Visualizagao de Recursos, Contra-Razodes e Decisdess
CONTRA RAZAO:

ILUSTRISSIMA COMISSAO JULGADORA DE LICITAGAO DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Contrarrazdo Administrativo — Pregdo Eletrénico n® 00040-2020

PRIORI SERVICOS, SOLUCOES E CONTABILIDADE EIRELI, pessoa

juridica de direito privado, inscrito no CNPJ sob o n® 11.385.969/0001-44, com sede na Avenida Conselheiro Carrdo, n°
1861, Conjunto 35, Vila Carrao, CEP 03403-000, Sdo Paulo/SP, neste ato representada por seu Representante Legal,
devidamente qualificado no presente processo vem, perante Vossas Senhorias, tempestivamente interpor

CONTRARRAZAOADMINISTRATIVO

em face a correta decisdo administrativa que a habilitou a PRIORI SERVICOS, SOLUCOES E CONTABILIDADE EIRELI,
pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

I - DOS FATOS

O CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO abriu procedimento licitatorio, na modalidade
Pregédo Eletronico, contratacdo de empresa de consultoria especializada em recursos humanos para realizar servigos de
implantacdo do Plano de Cargos e Saldrios (PCS) do Cremerj, de modo a identificar a atual realidade estrutural,
funcional e salarial, assim como atualizar e corrigir as eventuais distorgdes existentes.

O Sr. Pregoeiro concomitantemente a comissdo permanente de licitacdes e a area técnica do CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO analisaram e habilitaram a PRIORI SERVICOS, SOLUCOES E
CONTABILIDADE EIRELI.

No entanto a licitante PERFIX ASSESSORIA E CONSULTORIALTDA ME interpds recurso com fins totalmente protelatérios
na qual demonstraremos abaixo:

“Em relagdo ao item 9.11.1, a empresa impugnada apresentou Contrato Social INCOMPLETO (existe lacuna na
sequéncia de paginas, portanto, havendo contelldo omisso), ndo possuindo mérito de analise uma vez que ndo foi
apresentado todo teor do documento, IMPOSSIBILITANTO AVERIGUAR A VERACIDADE DAS INFORMACOES CONTIDAS,
OU AINDA, DE IDENTIFICAR EVENTUAIS DISPOSICOES CONTRATUAIS QUE A IMPESSAM DE ATUAR

Também ndo foram apresentados os documentos comprobatérios de seus administradores, conforme exigéncia do
edital. Cabe ressaltar que o contrato social da empresa é um dos documentos INDISPENSAVEIS previstos na Lei n°
8.666/93 (art. 28) para fins de comprovacdo da habilitagdo juridica do licitante.”.

Referente ao 9.11.1 do edital, SEQUER FOI APRESENTADA ALGUMA DOCUMENTACAO PERTINENTE AO REGISTRO OU
INSCRICAO DA EMPRESA JUNTO A ENTIDADE PROFISSIONAL, sendo este motivo, por si sO, o bastante para
inabilitagdo da empresa, uma vez que a desqualifica tecnicamente para atuar.

Ainda, a ora impugnada ndo apresentou DECLARACAO DE REGULARIDADE E CONDUTA ETICA, E SEQUER APRESENTOU
a Equipe Técnica e seus respectivos diplomas de Graduacdo e Pds-Graduagdo, expressamente exigidos junto ao item
5.1.1 do termo de referéncia, requisitos cruciais para fins de habilitagdo técnica. RESSALTAMOS QUE ESTE FOI O
MESMO MOTIVO PELO QUAL ESTA COMISSAO DE LICITACAO INABILITOU A EMPRESA ANTERIOR, FERINDO
MORTALMENTE OS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULACAO DO EDITAL.”

Cabe elucidar o enorme erro citada pela PERFIX ASSESSORIA E CONSULTORIALTDA ME ao citar “varias inconsisténcias
encontradas na documentacdo”. Pois € totalmente claro, transparente e principalmente idonea para qualquer
profissional qualificado e com o minimo de capacidade técnica que se julgue a pleitear na execucdo da prestacdo do
servigo desse objeto que se trata de picuinha do licitante com fins totalmente em tumultuar a contratagdo da nossa
empresa. Temos a grotesca e irresponsavel citacdo repetida sobre o item 9.11.1 para temas diversos apresentado total
confusdo no recurso. Cita-se o item 9.8.3 tendenciosamente “esquecendo” que o item 9.1 letra a) do Edital é
obrigatdria. E menciona o item 5.1.1 referente a obrigagdo da contratada para a execucdo do trabalho, mas trata na
verdade da vinculagdo ao item 9. sobre a habilitagdo.

Sobre a capacidade da equipe técnica ndo se atenda a veracidade da qual o Diretor da PRIORI SERVICOS E SOLUCOES,



CONTABILIDADE EIRELI é bacharelado tanto Administragdo de Empresa quanto Ciéncias Contabeis facilmente validado
na diligéncia junto aos sites dos 6rgdos fiscalizadores (Conselho Federal de Administracdo e Conselho Federal de
Contabilidade). Esses mesmos orgdos fiscalizadores ratificam o registro na PRIORI SERVICOS E SOLUCOES,
CONTABILIDADE EIRELI.

E por fim difama o Sr. Pregoeiro ao citar “Transcorrido a etapa de lances, a 12 colocada (empresa OR SOLUCOES,
ASSESSORIA EDUCACIONAL E EMPRESARIAL EIREL) foi inabilitada por motivo de inexequibilidade, convocou-se entdo a
23 colocada (METROPOLE SOLUCOES EMPRESARIAIS E GOVERNAMENTAIS EIRELI), que também foi inabilitada por
descumprimento do 5.1.1 do TR, “a” (AUSENCIA DECLARACAO DE CONDUTA ETICA) E DO ITEM “B” (POS-GRADUACAO
DEFINIDA). Além do item 9.10.1 do Edital, o Balanco e demonstragdes financeiras que ndo apresentavam a indicagdo
das paginas do Livro Diario, na forma da lei 10.406/02 art. 1184, § 2° CC.

Pois consta em chat o que o Sr. Pregoeiro comentou:

Pregoeiro 17/02/2020 12:39:17 Senhores, tendo em vista a auséncia de atendimento aos requisitos aos itens
editalicios: 12 colocada (valor inexequivel); 22 colocada (balanco patrimonial fora da forma da lei). Passaremos para a
32 colocada requisitando proposta readequada no valor do ultimo lance.

N3o cabe a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio de
diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, desde que nao resulte insercdo de documento novo ou afronta
a isonomia entre os participantes. (Acorddo 2873/2014 - Plenario)
www.olicitante.com.br/correcao-da-planilha-desclassificacao-licitante/

Erro formal é aquele que, por si s, ndo interfere no andamento ou no resultado do certame. Ou seja, é aquele que nao
atenta contra a competitividade da licitagdo (ndo causa prejuizo as demais participantes) ou interfere nas atividades
e/ou decisbes da Comissdo. Sdo as pequenas inconsisténcias que, seja pela sua extensdo ou pelo contexto do seu
cometimento, ndo prejudicam a analise da Comissdo sobre o preenchimento dos requisitos exigidos no edital pelas
licitantes. Em outras palavras, ndo é que a licitante ndo preenche determinado requisitos exigidos pelo edital, ela
somente cometeu um equivoco formal ao intentar demonstrar que preenchia.

Desse modo, considera-se que a desobediéncia de natureza eminentemente formal ao que preleciona o edital ndo deve
dar causa a inabilitagdo da licitante ou desclassificacdo da sua proposta. E que, por mais que sobre os procedimentos
licitatorios vigore o principio da vinculagdo ao edital, é certo que o direito é mais amplo e que a incidéncia desse
preceito deve articular-se com outros igualmente importantes, tais como os primados da proporcionalidade e da
razoabilidade. N&o é razoavel que o mero cometimento de erro formal, que em nada repercute no resultado do
certame, justifique a eliminagdo da licitante. E dai que, como contraponto a ideia de obrigacdo a vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, igualmente aplica-se sobre as licitagdes publicas a "vedagdo ao formalismo exacerbado".

Ndo se pode perder de vista que o objetivo da licitagdo publica sempre é a satisfacdo do interesse publico. O
procedimento licitatério ndo é um fim em si mesmo, € um meio para que a Administracdo Publica satisfaca o interesse
da coletividade, respeitando os principios constitucionais norteadores da atividade administrativa. Se assim nao o fosse,
a licitagdo publica assemelhar-se-ia a uma mera gincana de colégio, em que se sagra vencedor o mais atento aos
tramites procedimentais previstos no edital, em vez daquele que proporciona a melhor solugdo para fins de protecdo ao
interesse publico.

https://leduclins.jusbrasil.com.br/artigos/361507967/eliminacao-de-licitante-pelo-cometimento-de-mero-erro-formal
Nas ligdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve ser substancial e lesiva a Administracdo ou aos
outros licitantes, pois um simples lapso de redagdo, ou uma falha inécua na interpretacao do edital, ndo deve propiciar
a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés
resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa no
contelido, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentédneo com o carater competitivo da licitacdo" (cf.
Licitagdo e Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

https://jus.com.br/artigos/6231/do-aproveitamento-de-proposta-que-contenha-erros-irrelevantes

Isso demonstra totalmente ma-fe contra a PRIORI SERVICOS E SOLUCOES, CONTABILIDADE EIRELI e principalmente
contra o Pregoeiro e toda a equipe de apoio que corretamente dentro das leis vigentes nomeou a nossa empresa
ganhadora.

Além da incompeténcia técnica do licitante demonstrada acima, o Sr. Pregoeiro corretamente atendeu as exigéncias
legais.

“Conforme admitido pelo Decreto federal 5.450/2005, o pregoeiro deve exercer a sua prerrogativa administrativa de
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, prestigiando principios que conformam a atividade
administrativa.

O Pregoeiro é um agente publico diferenciado. Sua atuagdo convive com a comunicacdo entre a realidade publica, com
suas prerrogativas e normas de controle, e a realidade privada do Mercado, com suas nuances préprias de competigdo
e de regulacdo mercadoldgica. Essa convivéncia impde diversos desafios, mas também permite uma expertise e
oxigenacgdo de ideias, incomuns ao servigo publico em geral.

Com a inexisténcia de restrigdes a recondugdo, o pregoeiro costuma aprender com as licitagdes por ele gerenciadas,
absorvendo importantes conhecimentos sobre o objeto da licitagdo e sobre o comportamento daquele segmento do
mercado. Isso faz com que eventuais equivocos, na formatagdo do certame, sejam corrigidos, por intervencdo do
pregoeiro, antes mesmo da publicagdo do edital. O network formado por esses profissionais, em virtude dos
instrumentos modernos de comunicacdo e dos eventos de capacitagdo, permite-lhes trocar informagdes sobre
comportamento de licitantes e de empresas contratadas, com uma agilidade muito maior que a permitida pelo
formalismo burocratico.

Ora, essa figura (o Pregoeiro) foi criada para ser um gestor do certame licitatorio e também um negociador,



competéncia imaginada em uma ldgica gerencial que superou a desconfianca a priori do modelo exacerbadamente
burocratico. Nessas incumbéncias, deve respeitar as normas juridicas que conformam a atividade administrativa e,
entre outras coisas, atentar para as finalidades precipuas do procedimento licitatério que coordena: respeitar a
isonomia, buscar a proposta mais vantajosa e promover o desenvolvimento nacional sustentavel.

Pois bem, no exercicio de suas atribuicGes, entre o publico e o privado, gerindo o certame para atendimento da
pretensdao contratual da Administracdo, pelo Mercado, o Pregoeiro se depara com diversos dilemas. Tentaremos,
resumidamente, tratar sobre uma situagdo rotineiramente vivenciada, por esse agente publico.

Imaginemos uma licitagdo, na modalidade pregdo eletrénico, em que a maior parte das propostas apresentadas, com
menor preco, deixaram de atender exigéncia formal do edital, para que indicassem o modelo e o prazo de garantia do
produto ofertado. Nessa situacdo, qual a atitude possivel, em virtude do dilema vivenciado: desclassificar as propostas
apresentadas sem todos os elementos indicados pelo edital (notadamente, modelo e prazo de garantia do produto
ofertado) ou utilizar a prerrogativa de saneamento das propostas, admitindo a complementagdo das informagdes
omitidas?.

Em um caso real, identificamos que a decisdo de desclassificagdo (primeira alternativa), em alguns itens, levaria a
contratacdo de propostas com valores em patamares superiores a 50%, em relacdo aos demais classificados, sem a
indicagdo formal dos citados elementos (modelo e prazo de garantia do produto ofertado).

Ha um evidente dilema que envolve, de um lado, a exigéncia rigorosa do cumprimento das formalidades previstas pelo
edital e, de outro lado, o uso da prerrogativa de saneamento, pelo pregoeiro.

O Decreto federal n® 5.450/2005 expressamente admite que o Pregoeiro exerga a prerrogativa administrativa de sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica. Nestes casos,
deve apresentar despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, que informe e justifigue a medida
saneadora.

Art. 26 (In omissis)

(...)

§ 3° No julgamento da habilitacdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em
ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacdo e classificagdo.

Nao se pode definir previamente ou pretender regular o direito-dever de saneamento, até porque sdo ilimitadas e
multifacetadas hipdteses em que ocorrem erros, defeitos, vicios. Acresce-se, ainda, que toda teoria juridica de
convalidagdo do ato administrativo na riqueza que sé a pratica evidencia fica distante de um norte
permanentememente orientador.[1]

Possui razdo o referido doutrinador. A dinamica da realidade impede que sejam estabelecidos, de forma absoluta, os
erros e omissdes que podem ser sanados pela atuagdo diligente do pregoeiro.

Ademais, a realizacdo de diligéncia é claramente identificada como uma prerrogativa facultada ao pregoeiro, sendo
desnecessaria a previsdo em edital[2]. Assim, por exemplo, diante de dldvida que possa ser suprida por diligéncia,
convém a realizagdo desta, buscando a ampla competitividade e a busca da melhor proposta. O TCU ja assentou,
inclusive, que é indevida a desclassificacdo de licitantes em razdo da auséncia de informagGes na proposta que possam
ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei de LicitagGes.[3]

Mesmo que inexistisse previsdo que admitisse as diligéncias, no regulamento federal do pregdo, essa atitude de sanar
erros e omissdes simples seria admissivel, em prestigio aos principios da eficiéncia, da competitividade e da
razoabilidade. Essas normas servem de fundamento para evitar desclassificagdbes motivadas por erros e omissdes de
pouca relevancia, desde que tal correcdo ndo desrespeite o interesse publico ou afronte o tratamento isonémico entre
os participantes.

Em nossa opinido, notadamente na modalidade pregdo, ndo cabe impor de maneira geral a restricdo estabelecida pelo
§30° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93[4]. Apenas ndo seria admissivel a inclusdo posterior de documento ou informagdo
que deveria constar originariamente na proposta, quando esta for essencial e sua juntada posterior efetivamente
prejudicar a competitividade ou a isonomia.

O préprio TCU ja determinou a certo ente que se abstivesse de inabilitar empresas e/ou desclassificar propostas
quando a duvida, o erro ou a omissdo pudessem ser saneados, Nos casos em que ndo importasse prejuizo ao interesse
publico e/ou aos demais participantes[5].

A auséncia da indicacdo do modelo e prazo da garantia pode ser percebida como uma falha sanavel, quando tal
exigéncia consta no regramento do certame, vinculando os licitantes. A auséncia do mero registro, no campo especifico
da proposta, ndo significa que esta serd aceita sem essas condicdes, nem desvincula o licitante das definigGes
necessarias ao objeto licitado, ja estabelecidas pelo edital.

N&o vislumbramos que a informacdo a destempo, sobre o prazo de garantia e o modelo gere prejuizos aos demais
participantes, altere a substancia das propostas, dos documentos ou sua validade juridica. Cogitar tal atitude como
prejudicial, em razdo do argumento de que ela deixaria de prestigiar a vitéria no certame aquele licitante que cumpriu
rigoramente as formalidades, inviabilizaria qualquer outra possibilidade de saneamento.

Outrossim, ndo é legitimo que o interesse econémico do particular seja tido em primazia absoluta, em detrimento do
interesse publico de busca pela contratacdo mais vantajosa, contrariando principios comezinhos como a
competitividade, razoabilidade e eficiéncia. Ao revés, a busca pela melhor proposta e o atendimento aos principios que
conformam a atividade administrativa exercida pelo pregoeiro, como a competitividade, razoabilidade e eficiéncia,
exigem que, respeitando-se a isonomia e a impessoalidade, sejam tomadas medidas cabiveis para sanar erros,
omissOes ou defeitos de pouca relevancia, com o intuito de garantir a selegdo da melhor proposta possivel.



Esse raciocinio é identificado nas decisGes de nossa Jurisprudéncia. Cite-se, como exemplo, decisao proferida pela
Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, que (embora tratando sobre outro aspecto, in casu, vistoria
prévia) impediu a inabilitagcdo de licitante, em virtude do ndo cumprimento da exigéncia em questdo, por entender que
certas exigéncias editalicias prejudicam, desarrazoadamente, o objetivo de uma contratacdo pelo menor preco,
configurando excesso de formalismo e molestando o interesse publico

Realmente, a razdo de ser do formalismo licitatério € o atendimento ao interesse publico. O formalismo é um meio, ndo
um fim em si mesmo, sendo ilegitimo que ele se imponha em detrimento da selecdo da melhor proposta.

Assim, em determinadas situacGes, pode-se justificar que questilnculas procedimentais, que ndo atentem contra a
isonomia entre os licitantes, sejam prescindidas em favor da busca de uma proposta mais vantajosa para o Poder
Publico. Neste prumo, vale transcrever as lices de Lucas Rocha Furtado[7], representante do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido:

A desclassificacdo de uma proposta pode ter dois fundamentos basicos: vicios formais e preco.

O primeiro fundamento, indicado no art. 48, I, da Lei n® 8.666/93, suscita algumas dlvidas porque desconformidades
insignificantes entre as propostas e o edital ndo devem dar causa A desclassificacdo. A desconformidade ensejadora da
desclassificacdo de uma proposta deve ser substancial e lesiva a Administragdo ou aos outros licitantes. E preferivel
admitir proposta com vicios formais de apresentagdo, mas vantajosa no conteldo, do que desclassifica-la por rigorismo
formal e incompativel com o carater competitivo da licitagdo.

O referido autor, ainda, lembra que, embora se presuma que determinados requisitos impostos pelo edital sdo
relevantes, o rigor em sua exigéncia ndo deve ser aplicado de forma a prejudicar a prépria administracdo.[8]

Esta compreensdo moderna do papel a ser exercido pelo agente publico responsavel pelas licitagdes encontra eco nas
decisdes de nossos Tribunais[9].

EMENTA: DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETAGAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO FIXANDO-SE O SENTIDO E O
ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM.
DEFERIMENTO.

O “edital” no sistema juridico-constitucional vigente, constituindo lei entre as partes, e norma fundamental da
concorréncia, cujo objetivo e determinar o “objeto da licitacdo”, discriminar os direitos e obrigagGes dos intervenientes
e o poder publico e disciplinar o procedimento adequado ao estudo e julgamento das propostas.

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacdo ao edital ndo é “absoluto”, de tal forma que impeca o
judiciario de interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou
que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis
proponentes, ou que o transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais
ao que, com ele, objetiva a administragao.

O procedimento licitatério e um conjunto de atos sucessivos, realizados na forma e nos prazos preconizados na lei;
ultimada (ou ultrapassada) uma fase, “preclusa” fica a anterior, sendo defeso, a administracdo, exigir, na (fase)
subseqliente, documentos ou providencias pertinentes aquela ja superada. Se assim ndo fosse, avangos e recuos
mediante a exigéncia de atos impertinentes a serem praticados pelos licitantes em momento inadequado, postergariam
indefinidamente o procedimento e acarretariam manifesta inseguranga aos que dele participam.

(...)

No procedimento, é juridicamente possivel a juntada de documento meramente explicativo e complementar de outro
preexistente ou para efeito de produzir contra-prova e demonstracdo do equivoco do que foi decidido pela
administracdo, sem a quebra de principios legais ou constitucionais.

O “valor” da proposta “grafado” somente em “algarismos” - sem a indicagao por extenso - constitui mera irregularidade
de que ndo resultou prejuizo, insuficiente, por si s, para desclassificar o licitante. A “ratio legis” que obriga, aos
participantes, a oferecerem propostas claras é tdo s6 a de propiciar o entendimento a administragdo e aos
administrados. Se o valor da proposta, na hipétese, foi perfeitamente compreendido, em sua inteireza, pela comissdo
especial (e que se presume de alto nivel intelectual e técnico), a ponto de, ao primeiro exame, classificar o consorcio
impetrante, a auséncia de consignacdo da quantia por “extenso” constitui mera imperfeicdo, balda que nao influenciou
na “decisdo” do érgdo julgador (comissdo especial) que teve a idéia, a percepcao precisa e indiscutivel do “quantum”
oferecido.

O formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples
omissdes ou defeitos irrelevantes.

Seguranga concedida.

Como se depreende da leitura do julgado, o STJ] enaltece a compreensdao de que o formalismo no procedimento
licitatério ndo impde, de forma absoluta, a declassificacdo das propostas eivadas por simples omissGes ou por defeitos
irrelevantes.

Assim, entendemos que a melhor orientagdo juridica a ser dada ao pregoeiro é para que, conforme admitido pelo
Decreto federal n° 5.450/2005, exerca a prerrogativa administrativa de sanar erros ou falhas que nao alterem a
substancia das propostas, prestigiando principios que conformam a atividade administrativa, como: a competitividade,
razoabilidade e eficiéncia. Convém, de qualquer forma, registrar a necessidade de que a decisdo de sanar as omissdes
seja lastreada em despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, que informe e justifique a medida



saneadora; outrossim, a falha a ser saneada ndo deve ser essencial e seu saneamento posterior ndo deve efetivamente
prejudicar a competitividade ou a isonomia.”

https://jus.com.br/artigos/33739/uso-da-prerrogativa-de-saneamento-pelo-pregoeiro

Portanto o Sr. Pregoeiro, comissdo permanente de licitagles e area técnica do CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO utilizando das prerrogativas das legislagdes vigentes ratificou o pleno atendimento.

III - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se que a presente contrarrazdo seja deferida, visto que tempestivamente apresentado e, ao
final, seja dado provimento a PRIORI SERVICOS E SOLUCOES, CONTABILIDADE EIRELI - ME como vencedora do
certame.

Nestes termos,

Pede deferimento

Sao Paulo, 28 de fevereiro de 2020

Galileu Domingues de Brito Filho

CPF n© 251.341.768-25



