DECISAO: Registro, preliminarmente, que o Supremo Tribunal
Federal, apreciando questdo de ordem suscitada, em sessdo plenaria,
no MI 795/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA, reconheceu assistir, ao
Relator da causa, competéncia para Jjulgar, monocraticamente, em
carater definitivo, os mandados de injungdo que objetivem garantir,
ao impetrante, o direito a aposentadorla especial a que se refere o
art. 40, § 4°, da Constituicdo da Republica.

O caso em exame ajusta-se aos pressupostos, que,
estabelecidos na questdo de ordem ora referida, legitimam a atuacgéo
monocratica do Relator da causa, razdo pela qual passo a analisar,
singularmente, a presente impetracdo injuncional.

Trata-se de mandado de injuncdo que objetiva a colmatacéo
de alegada omissdo estatal no adimplemento de prestacdo legislativa
determinada no art. 40, § 4°, inciso III, da Constituicdo da
Republica.

A parte ora impetrante enfatiza o carater lesivo da omissdo
imputada ao Senhor Presidente da Republica, assinalando que a lacuna
normativa existente, passivel de integracdo mediante edicdo da
faltante 1lei complementar, tem inviabilizado o seu acesso ao
beneficio da aposentadoria especial.

Cabe reconhecer, desde 1logo, a possibilidade juridico-
-processual de utilizacdo do mandado de injuncdo coletivo.

Com efeito, a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de admitir o ajuizamento da agdo injuncional
coletiva por parte de organizacdes sindicais e entidades de classe.

Esse entendimento jurisprudencial, adotado a partir do
julgamento do MI 342/SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES, e do MI 361/RJ,
Rel. p/ o acoébrddo Min. SEPULVEDA PERTENCE, foi ratificado pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ocasido em gque se deixou
assentada a seguinte diretriz:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se
no sentido de admitir a wutilizag¢do, pelos organismos
sindicais e pelas entidades de classe, do mandado de
injung¢do coletivo, com a finalidade de v1ab1112ar, em favor
dos membros ou associados dessas instituicdes, o exercicio
de direitos assegurados pela Constituig¢do.”

(RTJ 166/751-752, Rel. Min. CELSO DE MELLO)




A orientagdo jurisprudencial adotada pelo Supremo Tribunal
Federal prestigia, desse modo, a doutrina que considera irrelevante,
para efeito de Jjustificar a admissibilidade da ag¢do injuncional
coletiva, a circunsténcia de inexistir previsdo constitucional a
respeito (MARCELO FIGUEIREDO, “O Mandado de Injungdo e a
Inconstitucionalidade por Omissao”, p. 72, 1991, RT; FRANCISCO
ANTONIO DE OLIVEIRA, “Mandado de Injungdo”, p. 97/98, 1993, RT;
WANDER PAULO MAROTTA MOREIRA, “Notas sobre o Mandado de Injung¢ado”,
“in” “Mandados de Seguranca e de Injuncdo”, p. 410, 1990, Saraiva;
ULDERICO PIRES DOS SANTOS, "“Mandado de Injung¢do”, p. 77, 1988,
Paumape; JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de Direito Constitucional
Positivo”, p. 403, 9% ed./3?® tir., 1993, Malheiros, v.g.).

Cumpre admitir, em conseqliéncia, a possibilidade de
utilizacdo, em nosso sistema Jjuridico-processual, do mandado de
injuncdo coletivo.

Revela-se viavel, desse modo, quer a luz da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, quer em face do magistério doutrinario, a
utilizagdo do mandado de injuncdo coletivo, quando impetrado o “writ”
por organizacdo sindical ou por entidade de classe.

Sendo esse o contexto, cabe verificar se se revela
admissivel, ou ndo, na espécie, o remédio constitucional do mandado
de injuncéo.

Como se sabe, o “writ” injuncional tem por funcdo
processual especifica viabilizar o exercicio de direitos, liberdades
e prerrogativas diretamente outorgados pela prépria Constituigdo da
Republica, em ordem a impedir que a inércia do legislador comum
frustre a eficédcia de situacdes subjetivas de vantagem reconhecidas
pelo texto constitucional.

Na realidade, o retardamento abusivo na regulamentacdo
legislativa do texto constitucional qualifica-se - presente o
contexto temporal em causa - como requisito autorizador do
ajuizamento da acdo de mandado de injuncdo (RTJ 158/375, Rel. p/ o
acérddo Min. SEPULVEDA PERTENCE), pois, sem que se configure esse
estado de mora legislativa - caracterizado pela superagdo excessiva
de prazo razoavel -, ndo haverd como reconhecer-se ocorrente, na
espécie, o préprio interesse de agir em sede injuncional, como esta
Suprema Corte tem advertido em sucessivas decisdes:

“MANDADO DE INJUNCAO. (von). PRESSUPOSTOS
CONSTITUCIONAIS DO MANDADO DE INJUNCAO (RTJ 131/963 -
RTJ 186/20-21). DIREITO SUBJETIVO A LEGISLACAO/DEVER
ESTATAL DE LEGISLAR (RTJ 183/818-819).  NECESSIDADE




DE OCORRENCIA DE MORA LEGISLATIVA (RTJ 180/442). CRITERIO
DE CONFIGURACAO DO ESTADO DE INERCIA LEGIFERANTE: SUPERACAO
EXCESSIVA DE PRAZO RAZOAVEL (RTJ 158/375). (...).”

(MI  715/DF, Rel. Min. CELSO DE  MELLO, “in”
Informativo/STF n° 378, de 2005)

Essa omissdo inconstitucional, derivada do inaceitéavel
inadimplemento do dever estatal de emanar regramentos normativos -
encargo juridico que ndo foi cumprido na espécie -, encontra, neste
“writ” 1injuncional, um poderoso fator de neutralizagdo da inércia
legiferante e da abstencdo normatizadora do Estado.

O mandado de injuncao, desse modo, deve traduzir
significativa reagdo Jjurisdicional autorizada pela Carta Politica,
que, nesse “writ” processual, forjou o instrumento destinado a
impedir o desprestigio da proépria Constituicdo, consideradas as
graves conseqiéncias que decorrem do desrespeito ao texto da Lei

Fundamental, seja por acdo do Estado, seja, como no caso, por
omissdo - e prolongada inércia - do Poder Publico.

Isso significa, portanto, que o mandado de injungdo deve
ser visto e qualificado como instrumento de concretizagdo das
clausulas constitucionais frustradas, em sua eficéacia, pela
inaceitavel omissdo do Poder Publico, impedindo-se, desse modo, dque
se degrade, a Constituicdo, a inadmissivel condicdo subalterna de um
estatuto subordinado a vontade ordindria do legislador comum.

Na verdade, o mandado de injuncdo busca neutralizar as
consequéncias lesivas decorrentes da auséncia de regulamentacdo
normativa de preceitos constitucionais revestidos de eficéacia

limitada, cuja incidéncia - necessaria ao exercicio efetivo de
determinados direitos neles diretamente fundados - depende,

essencialmente, da intervengdo concretizadora do legislador.

E preciso ter presente, pois, que o direito a legislagdo sé
pode ser invocado pelo interessado, <quando também existir -
simultaneamente imposta pelo préprio texto constitucional - a
previsdo do dever estatal de emanar normas legais. Isso significa,
portanto, que o direito individual a atividade legislativa do Estado
apenas se evidenciara naquelas estritas hipdéteses em que o
desempenho da funcao de legislar refletir, por efeito de exclusiva
determinacdo constitucional, wuma obrigag¢do juridica indeclinavel
imposta ao Poder Publico, consoante adverte o magistério
jurisprudencial desta Suprema Corte (MI 633/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.).




Desse modo, e para que possa atuar a norma pertinente ao
instituto do mandado de injuncdo, revela-se essencial que se
estabeleca a necessaria correlagdo entre a imposigdo constitucional
de leglslar, de um lado, e o consequente reconhecimento do direito
publlco subjetivo a leglslagao, de outro, de tal forma que, ausente a
obrigacdo juridico-constitucional de emanar provimentos legislativos,
nao se tornarad possivel imputar comportamento moroso ao Estado, nem
pretender acesso legitimo & via injuncional (MI 463/MG, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - MI 542/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - MI 642 /DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO) .

O exame dos elementos constantes deste processo, no
entanto, evidencia que existe, na espécie, o necessario vinculo de
causalidade entre o direito subjetivo a legislacdo, invocado pela
parte impetrante, e o dever do Poder Publico de editar a leil
complementar a que alude o art. 40, § 4°, da Carta da Republica, em
contexto que torna plenamente admissivel a wutilizacdo do “writ”
injuncional.

Passo, desse modo, a analisar a pretensdo injuncional em
causa.

Cumpre assinalar, nesse contexto, que o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, ao apreciar acdo injuncional em que também se
pretendia a concessdo de aposentadoria especial, ndo sé reconheceu a
mora do Presidente da Republica (“mora agendi”) na apresentagao de
projeto de lei dispondo sobre a regulamentacdo do art. 40, § 4°, da
Constituicdo, como, ainda, determinou a aplicagdo analdégica do art. 57,
§ 1°, da Lei n° 8.213/91, com o objetivo de colmatar a lacuna normativa
existente:

“( .) APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDIC@ES ESPECIAIS -
PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR - INEXISTENCIA DE LEI
COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, S ﬁ: DA CONSTITUIQAO FEDERAL
Inexistente a disciplina espec1f1ca da aposentadoria
especial do servidor, impée-se a adog¢do, via pronunciamento
judicial, daquela prépria aos trabalhadores em geral -
artigo 57, § 1°, da Lei n® 8.213/91.”

(MI 721/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO, Pleno - grifei)

Registro, ainda, gque esta Suprema Corte, em sucessivas
decisdes, reafirmou essa orientacdo (MI 758/DF, Rel. Min. MARCO

AURELIO - MI 796/DF, Rel. Min. CARLOS BRITTO - MI 809/SP, Rel.
Min. CARMEN LUCIA - MI 824/DF, Rel. Min. EROS GRAU - MI "834/DF, Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI - MI 912/DF, Rel. Min. CEZAR PELUSO -
MI 970/DF, Rel. Min. ELLEN GRACIE, v.g.), garantindo, em

consequéncia, aos servidores publicos que se enquadrem nas hipdteses




previstas
(execugao

nos incisos II e III do § 4° do art. 40 da Constituicdao
de trabalhos em ambientes insalubres ou exercicio de

atividades de risco), o direito a aposentadoria especial:

fraggento

ambito do

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
INJUNCAO. SERVIDORA PUBLICA. ATIVIDADES EXERCIDAS EM
CONDICOES DE RISCO OU INSALUBRES. APOSENTADORIA ESPECIAL.
S 4° DO ART 40 DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE LEI
COMPLEMENTAR. MORA LEGISLATIVA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA
SOCIAL.

1. Ante a prolongada mora legislativa, no tocante a
edicdo da lei complementar reclamada pela parte final do § 4°
do art. 40 da Magna Carta, impde-se ao caso a aplicacdo das
normas correlatas previstas no art. 57 da Lei n° 8.213/91, em
sede de processo administrativo.

2. Precedente: MI 721, da relatoria do ministro Marco
Aurélio.

3. Mandado de injuncdo deferido nesses termos.”

(MI 788/DF, Rel. Min. CARLOS BRITTO - grifei)

“MANDADO DE INUUNCAO. APOSENTADORIA ESPECIAL DO SERVIDOR
PUBLICO. ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
AUSENCIA DE LET COMPLEMENTAR A DISCIPLINAR A MATERIA.
NECESSIDADE DE INTEGRACAO LEGISLATIVA

1. Servidor publico. Investigador da policia civil do
Estado de S&do Paulo. Alegado exercicio de atividade sob
condigcbes de periculosidade e insalubridade.

2. Reconhecida a omissdo 1legislativa em razdo da
auséncia de lei complementar a definir as condig¢bes para o
implemento da aposentadoria especial.

3. Mandado de injungdo conhecido e concedido para
comunicar a mora a autoridade competente e determinar a
aplicacdo, no que couber, do art. 57 da Lei n. 8.213/91.”

(MI 795/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA - grifei)

Vale referir, em face da pertinéncia de gque se reveste,
de decisdo que o eminente Ministro EROS GRAU proferiu no
MI 1.034/DF, de que é Relator:

“31. O Poder Judiciario, no mandado de injuncdo, produz
norma. Interpreta o direito, na sua totalidade, para
produzir a norma de decisdo aplicdvel & omissdo. E
inevitavel, porém, no caso, seja essa norma tomada como
texto normativo que se incorpora ao ordenamento juridico, a
ser interpretado/aplicado. Da-se, aqui, algo semelhante ao
que se hda de passar com a sumula vinculante, que, editada,
atuard como texto normativo a ser interpretado/aplicado.



34. A este Tribunal incumbira - permito-me repetir - se
concedida a 1injuncdo, remover o obstaculo decorrente da
omissdo, definindo a norma adequada &a regulagcdo do caso
concreto, norma enunciada como texto normativo, logo sujeito
a interpretacdo pelo seu aplicador.

35. No caso, o 1mpetrante solicita seja Jjulgada
procedente a ag¢do e, declarada a omissdo do Poder
Legislativo, determinada a supressdo da lacuna legislativa
mediante a regulamentacdo do artigo 40, § 4°, da
Constituicdo do Brasil, que dispbée a propdésito da
aposentadoria especial de servidores publicos.

37. No mandado de injung¢do, o Poder Judicidrio ndo
define norma de decisdo, mas enuncia a norma
regulamentadora que faltava para, no caso, tornar viavel o
exercicio do direito da impetrante, servidora publica, a
aposentadoria especial.

38. Na Sessdo do dia 15 de abril passado, seguindo a
nova orientagdo jurisprudencial, o Tribunal julgou
procedente pedido formulado no MI n. 795, Relatora a
Ministra CARMEN LUCIA, reconhecendo a mora legislativa.
Decidiu-se no sentido de suprir a falta da norma
regulamentadora disposta no artigo 40, § 4°, da Constituicdo
do Brasil, aplicando-se & hipotese, no que couber, o
disposto no artigo 57 da Lei n. 8.213/91, atendidos os
requisitos legais. Foram citados, no julgamento, nesse mesmo
sentido, os seguintes precedentes: o MI n. 670, DJE de
31.10.08, o MI n. 708, DJE de 31.10.08; o MI n. 712, DJE de
31.10.08, e o MI n. 715, DJU de 4.3.05.” (grifei)

Cabe assinalar, finalmente, que a douta Procuradoria-Geral
da Republica, ao pronunciar-se pela procedéncia do pedido formulado
no MI 1.001/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, reportou-se ao parecer
oferecido no MI 758/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO, em cujo &mbito foi
suscitada controvérsia idéntica a ora veiculada nesta causa:

“MANDADO DE INJUNCAO. REGULAMENTACAO DO ART. 40, § 4°,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. APOSENTADORIA ESPECIAL.
SERVIDOR EXERCENTE DE ATIVIDADE INSALUBRE. EVOLUCAO
JURISPRUDENCIAL. MI N° 721. RECONHECIMENTO DA OMISSAO
LEGISLATIVA. SUPRIMENTO DA MORA COM A DETERMINACAO DE
APLICACAO DO SISTEMA REVELADO PELO REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL, PREVISTO NA LEI N° 8.213/91, ATE QUE
SOBREVENHA A REGULAMENTACAO PRETENDIDA. PARECER PELA
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.” (grifei)



Sendo assim, em face das razdes expostas, e acolhendo,
ainda, referido parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica,
concedo a ordem injuncional, para, reconhecido o estado de mora que
se imputou ao Poder Publico, garantir, aos inscritos na entidade ora
impetrante, o direito de ter os seus pedidos de aposentadoria
especial analisados, pela autoridade administrativa competente, a luz
do art. 57 da Lei n°® 8.213/91.

Comunique-se.
Arquivem-se os presentes autos.
Publique-se.

Brasilia, 03 de junho de 20009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



